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Estado de la corrupcion
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Implementacion del SNA

A tres anos de la emision del marco normativo reglamentario del Sistema Nacional Anticorrupcion:

 Crisis institucional en materia de combate a la corrupcion que impacta negativamente la legitimidad
de la democracia.

 Los escandalos de corrupcion dan cuenta de las deficiencias estructurales en los sistema de
transparencia, rendicion de cuentas e imparticion de justicia.

« El combate a la corrupcion no es una prioridad del Estado.

« Laimpunidad es consecuencia de las deficiencias para investigar y sancionar los actos de corrupcion.

« La implementacion del SNA, SNF y SNT no ha sido optima y su consolidacion se encuentra en
entredicho.

« El marco normativo anticorrupcion es deficiente.
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Confilanza y desempeno de instituciones
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Encuesta Nacional de Victimizacidn y Percepcion sobre Seguridad Pdblica 2018, INEGI.
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Percepcion sobre la frecuencia de corrupcion en diversas instituciones y sectores

Muy frecuente

frecuencia

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017 (ENCIG).
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uiﬂ Conflanza y percepcion

Y A A
Con datos del INEGI (ENVIPE 2018):

* 93.7% de los delitos no se denunciaron.
* 64.5% de la poblacion no denuncio por causas atribuibles a la autoridad.

34.2
16.5

Pérdida de tiempo Desconfianza en la autoridad Tramites largos y dificiles Actitud hostil de la autoridad Miedo a que lo extorsione

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2018 (ENVIPE). INEGI.

Escuela de Gobiernoy
M X1 CO
@ Transformacion Publica E ALU A ( ’ H'ENXSIID%RE\NSQ
Tecnoldgico de Monterrey




Implementacion del SNA

Retrasos en el SNA

El CC-SNA
funciono hasta Ratificaciones
febrero de 2019 pendientes
sin la FECC

15 Magistrados
Sala Especializada en
Materia de Responsabilidades
Administrativas del TIFA

3 Magistrados
Tercera Seccion
Sala Superior
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El CC-SNA ha
dado pocos
resultados

3de3
Tres afos para
la aprobacion
de formatos

CC-SNA con
resistencia a la
transparencia
proactiva

Pendiente de
aprobarse la
Politica Nacional
Anticorrupcion

Sin mecanismos para
verificar la informacion
de la declaracién
patrimonial
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Implementacion del SNA

Desde 2016, el SNA no ha podido
establecer los minimos necesarios
para su funcionamiento en todo el
territorio nacional.

Tres entidades federativas aun no
conforman su sistema local
anticorrupcion.

MEXICO
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Impunidad y casos de corrupcion
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X% Gobernadores Implicados en actos de corrupcion

‘ Entidad con exgobernador con procesos pendientes

‘ Entidad con exgobernador en prision

Entidad con exgobernador en libertad

Sonora
Exgobernador: Guillermo Padrés
% $: 178 mdp

Entidad sin exgobernador implicado en actos de corrupcion

Tamaulipas
pernador: Eugenio Hernindez
$: 1,580 mdp
Nayarit
Exgobernador: Roberto Sandoval Veracruz
$: Indeterminado pbernador: Javier Duarte

$: 45,438 mdp

Tabasco

Colima
Exgobernador: Mario Anguiano
$: 704 mdp

$: 2,600 mdp

Quintana Roo
Exgobernador: Roberto Borge
$: 230 mdp

$: 104 mdp
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Caso Odebrecht

21/diciembre/2016

* EUA revela documentos sobre sobornos de Odebrecht en
Meéxico con un monto de 10.5 millones de ddlares.

16/agosto/2017
 FEPADE recibe denuncia vs. Emilio Lozoya
18/octubre/2017

» Titular de la FEPADE acusa a Lozoya de presionarlo para que
declarar sobre su inocencia.

20/octubre/2017
* El titular de la FEPADE es removido
19/noviembre/2018

» Fallo a favor de Lozoya para que no sean difundidos datos sobre
la investigacion del Caso Odebrecht.

15/febrero/2019

* FGR da a conocer que la PGR acordo no proceder en el caso de
sobornos de la firma brasilefa.
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22/mayo/2019

« SFP inhabilita 10 afos a Lozoya.

28/mayo/2019

« La UIF bloquea las cuentas de Lozoya.

* Vinculan caso Altos Hornos de Meéxico al de Odebrecht.
22/junio/2019

« Juez ordena desbloquear cuentas de Emilio Lozoya.
5/julio/2019

* FGR obtiene orden de aprehension contra Lozoya, su esposa, su
madre y su hermana.

9/agosto/2019

« El INAI ha emitido un total de 6 resoluciones para que la
PGR/FGR haga publica el expediente Odebrecht.

* La FGR cuenta con una suspension definitiva para reservar el
expediente Odebrecht. La FGR argumenta que en caso de
transparentarlo se vulneraria la presuncion de inocencia y el

debido proceso.
( TRANSPARENCIA
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'*'* Caso Odebrecht

Pais Sobornos(mdd)  Situacion Judicial Pais Sobornos (mdd) Situacién Judicial
I I México 10.5 6 presuntos implicados - Colombia 11 6 condenados
1 condenado
Guatemala 18 6 proc’esados H Ecuador 33.5 22 det,emdos
1 profugo 1 profugo
1 detenido en EUA
- 140 condenados
Republica Dominicana 92 7 imputados Brasil 349 2 expresidentes investigados
- - 1 presidente investigado
- 5 condenados 6 detenidos
Panama 59 76 imputados Pera 29 (incluido un expresidente)
- 1 préfugo 3 expresidentes investigados
& - La justicia venezolana |
Venezuela 98 descarto investigar al " Argentina 35 7 imputados

Presidente Maduro

3
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'*'* Estafa Maestra
m

» Esquemas de triangulacién de dinero publico hacia empresas fantasma para la
simulacion de servicios y adquisiciones de bienes.

» Abuso de excepcion en Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios.

ASF detect6:

« Desvio de 4,749.7 millones de pesos de 2012 a 2015: fraude de universidades.
» Desvio de 2,130.95 millones de pesos transferidos de SEDESOL y SEDATU a
diversas entidades para la simulacion de servicios de comunicacion y spots.

Implicados « ASF interpuso procedimientos de sancion a 63
funcionarios y exfuncionarios de la SEDESOL.

« SEDESOL Yy SEDATU. « SFP inhabilito y multé a Gustavo Rodriguez Gonzalez,
« Universidades estatales. vocero de Rosario Robles.
- Radio y Television de Hidalgo. « EI 13 de agosto de 2019 se dicté auto de vinculacion a

proceso vs Robles por el ejercicio indebido del servicio

_ _ publico por afectaciones ocasionadas por las omisiones
« Televisora de Hermosillo. en la SEDESOL y SEDATU

( ’ TRANSPARENCIA

MEXICANA

Escuela de Gobiernoy MEXICO
Transformacion Publica E A LU A
Tecnologico de Monterrey

« Sistema Quintanarroense de Comunicacion Social.




Combate a la corrupcion
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(‘«l Presupuesto de las instituciones del SNA

PEF 2018

.............................................. PEF 2019 Menos recursos para combatir la corrupcion

.......... N

I nstitucion (constiiizom) 2019 Variacion Variacion %

Total $ 72,283645801 $ 63,426,762,530 $ 8,856,883,271 -12.3%

CJF $ 64,225,031,857 $ 56,460,188,830 $ 7,764,843,027 -12.1%

12 30/ TIFA $ 3,145,965,868 $ 2,695,853,467 $ 450,112,401 -14.3%

- . 0 ASF $ 2,316,199,479 $ 2,304,444,027 $ 11,755,452 -0.5%

_ 8 9 mmdp SFP $ 1,237,912,744 $ 901,819,393 $ 336,093,351 -27.2%

' INAI $ 1,140,879,916 $ 900,151,692 $ 240,728,224 -21.1%

SESNA $ 178,733,263 $ 132,188,933 $ 46,544,330 -26.0%

FECC $ 38,922,674 $ 32,116,188 $ 6,806,486 -17.5%
»

ASF B CJF B FECC W INAI W SESNA N SFP W TIFA
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/hl Presupuesto para la SFP

%,

. PEF 2018 PEF 2019 .,
Programa Presupuestario : Variacion
(constante 2019) (corriente)

Total SFP —$_1,237,912,744 $ 901,819,393 -27.2%
Actividades de apoyo administrativo $ 122,024,700 $ 98,251,298 -19.5%
Actividades de apoyo a la funcion pablica y buen gobierno $ 42,184,207 $ 30,171,211 -28.5%
Fiscalizacion a la gestion publica < $ 326,458,909  $231,193,591  -29.20h —
Integracion de las estructuras profesionales del gobierno $ 83,300,005 $ 63,133,421 -24.2%
Regulacion de los procesos, tramites y servicios de la Administracion Pablica Federal $ 224,304,730 $ - -100.0%
Politicas de austeridad republicana y eficacia gubernamental $ - $ 168,302,057 100.0%
Inhibicion y sancion de las practicas de corrupcion < $ 231,184,639 $165,161,371 -28.6% —
Promocion de la cultura de la integridad y el aprecio por la rendicion de cuentas $ 208,455,554 $145,606,444 -30.1%

PEF 2018 PEF 2019 "
Concepto degasto (constante 2019) (corriente) Variadon

Total SFP $ 1,237,912,744 $ 901,819,393 -27.2%
Servicios Personales < $1,006,450,246  $717,934,982  -28.7% —
Materiales y Suministros $ 11,978,974 $ 8,749,670 -27.0%
Servicios Generales $ 192,032,784 $151,927,151 -20.9%
Otros de Corrientes $ 27,450,740 $ 23,207,590 -15.5%
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/hl Servicio Profesional de Carrera de la APF

120 1.3% 1.3% 0.9%
I I 1.5%
100 1.3%
28.7% 29.89 9
° 2 30.2% 27.0%
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/hl Debilitamiento de la funcion publica

1. Vulnera la esfera administrativa porque los sueldos, salarios y contratacion de
personal (despidos) dependen del ciclo politico-electoral.

2. Desincentiva al desempefio de funciones en contra de los intereses del gobierno.

3. Ladisminucion salarial aumenta los incentivos para incurrir en corrupcion.

4. Menos recursos presupuestales para la SFP limita las capacidades institucionales
en materia de auditoria y fiscalizacion.

5. Trastocar la estructura burocratica impide el desarrollo y/o consolidacion del
Sistema Profesional de Carrera.

6. La reduccion de la estructura administrativa genera incertidumbre, incidiendo
negativamente en la productividad de los burdcratas, y alientas conductas egoistas
contrarias a un sentido de pertenencia al servicio publico.

Posibles impactos de las

politicas de austeridad

.....
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"MR PGR — Consignaciones por delitos de corrupcion

-21% W 2007-2012 2013-2018

Consignaciones por
-86% corrupcion

2,442

+24%
+1,120%61
190 | 44
5
EJERCICIO INDEBIDO PECULADO COHECHO ENRIQUECIMIENTO ABUSO DE AUTORIDAD
DEL SERVICIO PUBLICO ILICITO
Total 44 Total 447 Total 1,239 Total 66 Total 646
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" M Ingreso al SPC de la PGR, 2015 -2018

B Agentes del MPF Agentes de la PFM Peritos profesionales y técnicos 117

23

“El Servicio Profesional de Carrera 85 120
123 355

Ministerial, Policial y Pericial es un
sistema que sirve para garantizar la 99
igualdad de oportunidades en el ingreso y
el ascenso en dicho servicio, con base en
el merito y en la experiencia” (P. 218)*

106

2015 2016 2017 2018
Total: 348 Total: 370 Total: 336 Total: 566
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” Sanciones administrativas a servidores publicos 2012-2018
(4

M Inhabilitaciéon M Destitucion = Suspension ®m Econdmica M Amonestacion Privada B Amonestacion Publica

18%

2012 2014 2016 2018
Total: 4,697 Total: 14,905 Total: 9,485 Total: 3,547
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*Cifras al 31 de julio de 2018. Fuente: Sexto informe de labores SFP.
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P Ciudadanos Alertadores Internos y Externos de la Corrupcion
C«
« Lanzamiento de la plataforma electronica: 25 de julio de 2018

1. Fomentar la denuncia de actos graves de corrupcion. f‘

Objetivo: .. 2. Fomentar la denuncia de violaciones a derechos humanos.
. 3. Fomentar la denuncia de hostigamiento y acoso sexual.

'+ Navegador con altos
estandares de privacidad y

Procedimiento: AP\‘\ 5 & > E sequridad.

entenplataform dicectamente Sube t letay documentos e stz © O JENEra UN codigo de
e i seguimiento
1. Descripcion de los hechos. . @. :
. _ L _ o Incentivar la denuncia en tres ejes
« Requisitos: : 2. Datos para identificacion al servidor publico $ 1 Confidencialidad.
3. Dependenciao entidad 2. Acompaiiamiento SFP (evitar represalias).
. 3. Proactividad.
4. Elementos probatorios.
i« Corrupcion: 66% "t Se desconocen los mecanismos de
* Primeros datos: 172 alertas en 12 dias e Derechos humanos: 30% seguimiento de denuncias, transparencia

: _ _ : 'y publicidad de la informacion para
i « Hostigamiento y acoso: 4%: evaluar la herramienta

( TRANSPARENCIA
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2 Marco legal anticorrupcion
‘

» Diversas organizaciones de la sociedad civil, academicas y empresariales buscan

Impulsar una agenda legislativa anticorrupcion para hacer ajustes necesarios a
ordenaimentos legales.

« Marco legal SNA. Revision y actualizacion de las leyes secundarias que dieron
origen al sistema:

 Ley General de Responsabilidades Administrativas: espacios de impunidad desde
la ley.

 Otros ordenamientos para una politica anticorrupcion:
* Ley Nacional de Extincion de Dominio: ;es constitucional? ;es operable?
* Leyes adicionales en materia de adquisiciones, obra publica y electoral, entre otros

Reformas necesarias: 32 modificaciones al marco legal anticorrupcion.
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(‘“ Corrupcion en el Poder Judicial

* El Consejero de la Judicatura Felipe Borrego Estrada documentd nepotismo en
el poder judicial lo que provoco molestia de sus miembros.

Estudio realizado en 31 estados

“[...] Las ‘redes clientelares’ de los jueces y magistrados se extienden a 7, 148

servidores publicos de 31 circuitos que también tienen familiares en la

familiares de jueces nomina. ” Rendon, V. julio 2018
y magistrados en la

némina « “Casi la mitad de los jueces y magistrados federales tienen parientes en el Poder

Judicial” siendo que de 1,031 plazas revisadas, el 48.6 % del personal tiene
familiares contratados. Rendon, V. julio 2018

* No obstante, en el SNA, el representante del CJF senalo que los formatos propuestos

por el CPC para la 3 de 3, eran menos propicios que con los que ya operaba.
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v=| Fiscalizacion Superior de la Federacion

Resultados del Sistema de Fiscalizacion ~ Muchasauditoriasy

muchas observaciones
Histérico de Auditorias y Observaciones, 2000 - 2018
2,000 1,877 14,000 )
1,600 ' En promedio:
1,400 10,000  2/3 auditorias se
1,200 8,000 practican a las
1000 entidades federativas
6,000
80
s | «1/3 a programas
600
000 federales
400312
2,000
200
0 0 _—
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

—o—Auditorias —e—Observaciones

Fuente: elaboracidon propia con informacioén del Sistema de Consulta de Auditorias.
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v=| Fiscalizacion Superior de la Federacion

Resultados del Sistema de Fiscalizacion

TOTAL PO'S . Un sistema de
SEGUIMIENTO o EN SEGUIMIENTO R?I)E;'Aéf/o fiscalizacién punitivo
7,044 (34.3%) 7,979 o

con poca efectividad
en la sancidon

PO’S FRR EN SEGUIMIENTO: 935 (28.9%)

PO’S/FRR CON

CONVERTIDOS = . EFECTIVIDAD
EN FRR RESOLUCION FAVORABLE: 1,986 (61.3%) - RESOLUCION FAVORABLE 9.7% Sélo se confirman
TOT,A . 3240 (1587 - 1,986 1/10 de “irregularidades”
PO’S
20,558
- RESOLUCION DESFAVORABLE 51.5%

10,583

PO: Pliego de Observaciones
FRR: Fincamiento de Responsabilidad Resarcitoria

( TRANSPARENCIA
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Fuente: elaboracién propia con informacion del Sistema de Consulta de Auditorias.
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Fiscalizacion Superior de la Federacion

Resultados del Sistema de Fiscalizacion
Baja tasa de recuperaciones por irregularidades identificadas: +1/10 pesos

V—

V_
-
Cuenta | Rechazadas Rezago Efectividad Total
Publica A B C D=A+B+C
2000 | S 53149 (S - S 80579 |S 13,372.8
2001 | S 20,868.7 | $ 109 [ S 26,6388 | S 47,518.4
2002 | $165,751.8 | S 2226 | S 2,1945|S 168,168.8
2003 | S 9,369.6 | S 263.2 S 6,053.7|S 15,686.4
2004 | S 42,6123 |S 4,3783|S 14,3562 | S 61,346.8
2005 | S 32,7167 | S 11,6649 | S 3,666.2 | S 48,047.8
2006 | S 51,1171 | S 3,5721 S 52409 |S$ 59,9301
2007 |S 82,4426 |S 7,8659 S 9,289.8 S  99,598.4
2008 | S 62,2269 | S 93657 | S 14,2181 | S  85,810.6
2009 | S 68,9522 | S 81126 S 18,9978 | S 96,062.6
2010 | S 57,2821 |S 16,6329 | S 16,949.7 | S 90,864.7
2011 | S 43,401.2 | S 41,2720 | S 20,257.0 | S 104,930.2
2012 | S 50,0493 | S 88,954.0 [ S 23,996.1 | S 162,999.4
2013 | S 83,584.1 | $114,004.4 | S 12,4769 | S 210,065.4
2014 | S 85,298.4 | $118,036.4 [ S 10,049.5 | S 213,384.2
2015 | S 24,9634 | S 57,3126 S 6,2840 S 88,560.0
2016 | S 26,294.1 | $135,879.3 | S 13,0495 | S 175,222.8
2017 | S 1,219.1 | S 87,9222 | S 10,459.2 | S  99,600.4
Total | $913,464.6 | $705,470.0 | $222,235.5 | $1,841,170.1

Fuente: elaboracion propia con informacién del Sistema de Consulta de Auditorias.
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Recuperaciones de la Fiscalizacion Superior por estado de tramite
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59.79% 63.0%
41.4% 39.8% 40.0%
30.7% 28.2%

15.0%

1.2%
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v=| Fiscalizacion Superior de la Federacion

Resultados del Sistema de Fiscalizaciéon

— A 20 afios de la reforma constitucional por la que se cred la ASF, |a fiscalizacion superior no ha fortalecido
los instrumentos de control parlamentario que el Poder Legislativo deberia ejercer respecto del Poder
Ejecutivo y Poder Judicial para establecer un sistema de pesos y contrapesos efectivo.

Uso de informacion de la ASF para acciones de control parlamentario Uso de informacion de la ASF para elaboracion de iniciativas
(% Diputados) (% Diputados)
® Si usan informacion * No usan informacion Si usan informacion ® No usan informacion

Comisiones Ordinarias que emiten opinidn del Informe de Resultados de la ASF

® Si presentaron opinion sobre el IR » No presentaron opinion sobre el IR

Fuente: Panorama de la Fiscalizacion -

Superior en México 2017.
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E Fiscalizacion local

 En 2018, en el marco del Sistema Nacional de Fiscalizacion, la ASF y la SFP diseiaron y
aplicaron una encuesta, con el fin de obtener una medicion objetiva sobre los retos de la

fiscalizacion local.
« La encuesta fue aplicada a los 64 integrantes del SNF en las entidades federativas:

32 auditorias Superiores.
« 32 dependencias responsables del control interno.

Implementacion de Normas Profesionales de Auditoria Control Interno formalizado

0
63% 230

Sin normas implementadas

No formalizado

( TRANSPARENCIA
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Formalizado
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v—| Fiscalizacion local

Q=

Mecanismos para recibir quejas y denuncias Restricciones presupuestales
sobre el desempefio de sus funcionarios por aplicacion de politicas de austeridad

22%

Sin mecanismos

~ 63% de las instituciones del SNF identifican la certificacion de calidad de los procesos de auditoria como un
area de mejora.
Oportunida desé 60% de las instituciones del SNF identifican la capacitacion de personal como un area de mejora.
y i 49% de los integrantes del SNF identifican el nivel de desarrollo social y economico del estado como una
Riesgos amenaza.
74% de los integrantes del SNF identifican al ambiente politico como una amenaza.
- 57% de los integrantes del SNF identifican el cambio de poderes en el estado como una amenaza.

( TRANSPARENCIA
MEXICANA
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Estrategias de la Sociedad Civil
para el combate a la corrupcion
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Indice de Riesgo de Corrupcion (IRC)

Herramienta que identifica banderas rojas durante el proceso de contratacion. Compara cada etapa del proceso

con buenas practicas internacionales de contratacion publica. El indice se enfoca en identificar 7 practicas
de corrupcién

Beneficios de su implementacion

Contribuye a la Prevencion

» Permite conocer las etapas vulnerables a actos de corrupcion para hacer los ajustes necesarios.

Mejor Fiscalizacion

» Permite hacer revisiones focalizadas del gasto de forma agil y eficiente

Mayor Transparencia

» Obliga a las entidades contratantes a transparentar la informacion de contratacion.

MEXICO
EALUA
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IRC captura las 8 practicas de corrupcion mas comunes

Concursos Fraccionar Subestimar Acortar Modificaciones Colusion Empresas Empresas

dirigidos contratos el monto plazos enla > Favoritas Fantasma
contratado Implementacion
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Construccion del IRC requiere documentacion del proceso de contratacion

Oficio de suficiencia presupuestal

Dictamen de excepcion a la licitacion publica

Invitacion o convocatoria para el proyecto

Bases del proyecto

Acta de junta de aclaraciones

Acta de apertura y recepcion de propuestas

Fallo de la adjudicacion
Acta de entrega recepcion




Indice de Riesgo de Corrupcion

¢, Informacion privilegiada?
Extraccion de recursos al erario en la obra publica educativa en Chihuahua
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Indice de Riesgo de Corrupcion

El IRC se aplico en dos entidades (Chihuahua y Nuevo Leon) para el periodo 2014 — 2017.

Chihuahua Nuevo Ledn

7%
19%

| 36%

2014 2015 2016 2017
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C5Anticorrupcion



Producto de la alianza estratégica establecida en 2018 entre Transparencia Mexicana y
Tecnologico de Monterrey.

« El “C5Anticorrupcion” es el primer Centro de Fusion de Inteligencia especializado en
anticorrupcion en América Latina.

* El “C5Anticorrupcion” identifica que, independientemente de la gran cantidad investigaciones,
hasta ahora no es posible contar con indicadores del avance, estancamiento o retroceso en
lucha vs la corrupcion en México

 EIl objetivo es integrar un Centro de Fusion de Inteligencia para que, bajo un mismo marco, la
Informacion resultante de la investigacion realizada por distintas entidades publicas,
académicas y sociales, permita tener una mirada de conjunto sobre las acciones anticorrupcion.

Escuela de Gobierno'y ( TRANSPARENCIA
Transformacion Puablica ) MEXICANA

Tecnoldgico de Monterrey
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C5Anticorrupcion

« EIl Centro de Fusion de Inteligencia publicara informes periddicos para dar cuenta de los resultados
en el pais para prevenir, investigar y castigar la corrupcion.

Indicadores nacionales e internacionales
Estadistica gubernamental
Prevencion Trabajos de investigacion y documentos analiticos de
agencias multilaterales

‘é& % Informacion de la sociedad civil o el sector privado
g <! Resultados de investigaciones periodisticas
- . ., .
QgQ A El C5Anticorrupcion es un mecanismo de

coordinacion y vinculacion para aprovechar al

maximo los esfuerzos que ya se realizan, evitar
duplicidades y conectar el trabajo académico
con la investigacion aplicada en esta materia

.'O'{\

(S} N Sy : : - > ‘
%0 . %@QQ Publicacion de informes sobre los avances de los sistemas anticorrupcion del pais
S7an . ., ; . . L. R
2 Identificacion de areas de oportunidad para mejorar politicas pUblicas vs
Escuela de Gobiernoy la corrupcion
@ Transformacion Puablica : ( ) ﬁéNXSr%RiNﬁlﬁ
Tecnoldgico de Monterrey



Iniciativa
C5Anticorrupcion
Centro de Fusion de Inteligencia

o @marco_fdezm

Dr. Marco A. Fernandez
@ marco.a.fernandez@tec.mx

® marco.a.fernandez@mexicoevalua.org
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Fiscalizacion Superior de la Federacion

Resultados del Sistema de Fiscalizacion

Rezago creciente: producto de un sistema que genera muchas observaciones con escasa capacidad de seguimiento
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Inicié un FRR

En seguimiento

Fuente: elaboracion propia con informacion del Sistema de Consulta de Auditorias.
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Total de auditorias por tipo (Directa o Conjunta), 2018
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Fiscalizacion local - Control Interno
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Total de observaciones por tipo (Directa o Conjunta), 2018
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Escuela de Gobiernoy

Transformacion Publica
Tecnoldgico de Monterrey

Rezago en la atencidn de acciones correctivas por tipo (Directa o Conjunta), 2018
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Fiscalizacion local - Control Interno

120

10.0

8.0

6.0

4.0

2.0

0.0

(

TRANSPARENCIA
MEXICANA



v

v=| Fiscalizacion local - Control Interno

Rezago en la atencién de acciones preventivas por tipo (Directa o Conjunta), 2018
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Fiscalizacion local - Control Interno

Procedimiento de Responsabilidad (PR) por estatus (iniciado o pendiente), auditorias directas, 2018
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Procedimiento de Responsabilidad (PR) por estatus (iniciado o pendiente), auditorias conjuntas, 2018
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Auditorias practicadas por las Auditorias Superiores en 2017
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Estado de tramite (rezago) de las acciones emitidas por las EFL, CP 2017
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Codigo de Etica

Sin Cédigo de Etica Con Cddigo de Etica

Estrategias generar capacidades que permitan
incrementar la calidad y rigurosidad de las auditorias

Con estrategias Sin estrategias

Escuela de Gobierno y MEXICO
Transformacion Publica E ALU A
Tecnoldgico de Monterrey

Riesgos de integridad

Con metodologias para identificar riesgos de SIn metodologias para identificar riesgos
corrupcion de corrupcion

Indicadores para medir y evaluar
el desempefio de los funcionarios

Con indicadores Sin indicadores

( TRANSPARENCIA
MEXICANA
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